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Brf Good Templar (foreningen) dger fastigheten Grinden 11 och har i egenskap av sakdgare
fatt tillfille att yttra sig 6ver forslaget. Foreningen anser att forslaget inte bor genomforas.
Forslaget innebir ett ingrepp 1 foreningens fastighet i form av minskad trivsel for de boende i
framfor allt foreningens gardshus och en virdeminskning av deras ldgenheter. Diarmed
minskar hela fastigheten i viirde. Aven frdn mer allminna utgangspunkter far forslaget
negativa f6ljder, bade for de boende i omradet och f6r hela Stockholm. Det dr ogenomtinkt att
bygga pa hus i denna stadsdel och den foreslagna utformningen dr oldmplig. Dessutom Gkar

belastningen pa offentlig och privat service.

Foreningen gor foljande ndrmare dverviganden.

Foreningens fastighet ér ett dldre stenhus fran slutet av 1800-talet och inrymmer 37
bostadsrittsldgenheter och 5 lokaler. I gardshuset finns 15 bostadsrittsldgenheter som
samtliga har fonster mot garden ndrmast Grinden 21. Huset har tre vaningar, medan Grinden
21 har fem vaningar, dvs. det senare &r nistan dubbelt sa hogt. Redan idag skyms féreningens
gardshus si att solen snabbt forsvinner bakom Grinden 21. Dértill kommer att dagsljuset &r
begrinsat. Gardshusets ldgenheter dr 6vervigande sma med ett eller tva rum och kék, en del
med fonster endast mot den aktuella garden. Ett tilltdnkt sjuvaningshus skulle dirfor formérka
ldgenheterna avsevirt. Den solstudie som gjorts édr begriinsad till att avse solens placering vid
vissa tidpunkter och visar inte hur mycket sol som faktiskt kommer att forsvinna. Forslaget
saknar ndrmare utredning om t.ex. antalet minskade soltimmar i gardshusets ligenheter.

Dessutom saknas en redovisning av det minskade dagsljuset. Slutligen bér hinsyn tas till att
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foreningen ocksa har ett mindre gardshus med en ldgenhet, som ligger &nnu ndrmare Grinden
21 och som visserligen kanske inte far mindre soltimmar eftersom det ligger sa lagt, men som
kommer att f4 dagsljuset ytterligare begrénsat si att 4ven den ldgenheten blir mérkare.
Sammantaget star det alltsa klart att ligenheterna i foreningens gardshus formorkas visentligt
och att trivseln for de boende minskar. Ligenheterna kommer ocksa att minska i virde, vilket
paverkar hela fastighetens vérde. Féreningen har &nnu inte utrett virdeminskningen nérmare
och det kommer sékert bli svart att exakt faststilla denna, eftersom ménga faktorer paverkar
marknadsvirdet, men sa mycket kan ségas att lagenheterna idag har ett varde pa i genomsnitt
60 000 — 70 000 kr/kvm och det kan dérfor antas att de erséttningskrav som kan pariiknas
kommer att ligga relativt hogt. Det &r som nédmnts svart att sdga hur stor virdeminskningen
blir, men sékert &r att det kommer att réra sig om miljonbelopp. Det ska ocksd anmirkas att
foreningens hus dr klassade som sdrskilt virdefulla och att bebyggelsen déarfor inte far
forvanskas (3 kap. 12 § PBL). Aven om féreningens hus inte forindras rent fysiskt kan det
ifragaséttas om inte forslaget genom ingreppet i husen strider mot dessa regler eller

atminstone mot syftet med reglerna.

Vid en nédrmare granskning av det presenterade forslaget kan konstateras att det dr betydligt
omarbetat i férhallande till det ursprungliga forslag som fanns. Ursprungligen férsékte man
anpassa pabyggnaden till den befintliga bebyggelsen, vilket hade varit mycket béttre. Istillet
blev det helt annorlunda, en hogre byggnad utan anpassning till befintlig bebyggelse. Det
pastés visserligen att sidana hinsyn tagits, men helt uppenbart har man struntat i det. T.ex.
péstés att pabyggnaden hojdméssigt “tar tag” 1 hdrnhuset Grinden 16, vilket &r direkt felaktigt.
Det 4r visserligen riktigt att hus tidigare har tillétits att “sticka upp”. Det har dock varit friga
om vissa hornhus och dessa maste ocksa betraktas som enstaka undantag, som inte kan tas till
intdkt for att tilldta den nu aktuella pabyggnaden. Hogre hérnhus byggs i ménga stider, bl.a.
Stockholm, i syfte att visa borjan eller slutet pa ett omrade eller en gata samt ibland for att ge
ménniskorna i staden ett fokus, som gor det littare att kdnna igen platser och stadsrum.

I Stockholm och inte minst p4 Kungsholmen har sedan ldnge funnits en utpriglad filosofi om
hur staden bor utformas, vilket medfort att Stockholm skiljer sig vdsentligt fran andra
huvudstider 1 Europa. Stockholms innerstad &r unik med relativt ldga byggnader, vilket gett
oss mojlighet att pa ett naturligt sétt léttare kunna integrera alla ljusa gronomraden, parker och

ovrig rymd i staden. Detta &r ocksé en av anledningarna till att turister fran hela virlden viljer
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Stockholm som resmal. Ddrmed inte sagt att en variation av bebyggelsen dr nagot negativt
som invanarna inte vill ha, det dr istdllet en av ménga fragor for en framtida utveckling av
staden. Men att pa detta sétt borja experimentera med byggnadshéjder 1 innerstaden dr en
vildigt farlig vég att ga. Speciellt nu ndr ménga nya och &ldre omrdden med "mindre kénslig"
bebyggelse precis utanfor tullarna haller pa att exploateras. Syftet &r att fa Stockholms
innerstad att vixa utat och kanske pa hojden och det som kommer avgdra om dessa "nya”
omraden blir bra eller inte, beror pa hur man gér till viga samt hur man lyckas gora dessa
unika for allménheten. De som véljer att bo innanf6r tullarna i Stockholm goér det f6r de
kvalitéer som finns och att da borja bygga pa befintliga byggnader innan man ens sett hur nya

bebyggelser kommer att fungera &r oansvarigt och ogenomténkt.

Genom att borja ge godkidnnanden for 6kade byggnadshdjder pé Fridhemsplan pabérjas en
dominoeffekt som kommer resultera i att man ger klartecken for andra fastigheter i nérheten
att gbra samma sak. Det kan mojligen vara acceptabelt om det bara géllde ett par pabyggnader
i framtiden, men det vet alla att sa kommer det inte att bli. Istillet hojs ribban till nivder som
blir ren julafton for fastighetsidgare, entreprenorer och arkitekter. En parallell kan dras till
miljonprogrammet under 1960-70 talen dér man med for lite kunskap och omtanke och med
for mycket politik skapade miljoer, som pé sikt blev svarhanterliga och som man fortfarande

inte vet hur man ska hantera.

De studier som presenterats f6r denna tiankta pabyggnad har helt och hallet riktat in sig pa
fradgan om hur volymen och utformningen kan komma att se ut frdn huvudgatan, dvs. St.
Eriksgatan. Det pastas att St. Eriksgatan férmodligen "klarar av" en hogre bebyggelse och

att den presenterade pabyggnadens fasadliv “tar ett steg tillbaka" for att bli mera diskret. Om
motsvarande pabyggnader tillats pa fastigheterna pa andra sidan St. Eriksgatan klarar den
uppenbart inte det. Det som i sa fall hdnder och som forslaget dven visar 4r att pabyggnaden
"tar tag" 1 hornhusets (Grinden 16) fasadliv och f6rldnger detta. Tillsammans kommer dessa
att forma en vésentligt storre volym &n vad ett litet fotomontage eller tva visar. Hérnhuset ger
redan idag en mycket ljusfattig baksida for bostiderna som ligger samlade runt bakom-
liggande innergérd och blir inte ldngre ett hornhus vid Fridhemsplan, utan ett rorigt och

opersonligt hogt block som inte gynnar ndgon annan 4n den som har ett ekonomiskt intresse.
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En sak dr i alla fall sdker, Fridhemsplan och St. Eriksgatan har inget att vinna pa detta,
tviartom. Som ndmnts saknas studier om hur livsmiljén och stadsrummet blir fér de som bor
runt den bakomliggande innergarden. Har ska bortses fran de knapphéndigt presenterade
solstudierna. Solstudier dr ocksa en sak, en annan dr det mycket skarpa och raka fasadlivet
som uppstar pa denna baksida om den tdnkta pabyggnaden blir verklighet. Detta stadsrum
chippar redan idag efter luft, ljus och liv, da den &r utsatt f6r en relativt hog trafikbelastning
med ljud fran inlastningsfordon och bilar pa parkeringen. Det behdvs inte stor fantasi for att
inse att vad den allra minst behover dr en mer instdngd och ljusfattig miljé. Som ndmnts
saknas ocksa en ordentlig utredning om vad konsekvenserna blir for denna innergard om den
utsitts for en pabyggnad. Stockholms stad har hir en mgjligheten att visa allmanheten att man
tar hinsyn till de stadsrum som entreprendrer och byggherrar inte gérna stoltserar med. Bra
arkitektur har médnniskan och dess omgivning i fokus. Det har Stockholm idag och det ska inte

byggas bort.

Slutligen ska papekas att Vistra Kungsholmen idag dr ett av de omraden dér bostads-
byggandet har 6kat mest och utbyggnaden pagér alltjimt. Det kan med fog antas att
belastningen dkar pa allmdanna kommunikationer samt offentlig och privat service.
Dagiskderna dr redan ldnga och vardcentraler har hog belastning. Aven i butiker uppstar langa
koer liksom till tunnelbana och bussar. Osikerhet rader om sparvégen till city blir av och i sa
fall né@r den blir firdig. Biltrafiken ar tdt under dagtid alla dagar i veckan. Mot denna
bakgrund framstar det som ogenomténkt att bygga pa hus just i detta omrade innan man
kanner till hur 6vrig utbyggnad kommer att paverka miljon for de som bor hér idag.
Anmirkas bor ocksa att Grinden 21 av manga sikert betraktas som ett av Kungsholmens
fulaste hus och pabyggnaden kommer enligt de flesta inte att medfora en forbéttring i det
avseendet, snarare tvirtom eftersom fulheten kommer att framhévas ytterligare genom

pabyggnaden.
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